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ВОСЕМНАДЦАТЫЙ АРБИТРАЖНЫЙ АПЕЛЛЯЦИОННЫЙ СУД 
 

 
П О С Т А Н О В Л Е Н И Е  

№18АП-5280/2012 

г. Челябинск  

18 июня  2012г.                                                Дело №А76-21453/2011   

 

Восемнадцатый арбитражный апелляционный суд в составе: 

председательствующего судьи Арямова А.А.,  

судей Тимохина О.Б., Плаксиной Н.Г., 

при ведении протокола секретарем судебного заседания Максимовым 

Е.В., 

рассмотрел в открытом судебном заседании апелляционную жалобу  

общества с ограниченной ответственностью «Урал-Техно» на решение 

Арбитражного суда Челябинской области от 17.04.2012 по делу №А76-

21453/2011 (судья Попова Т.В.). 

В судебном заседании приняли участие представители:     

общества с ограниченной ответственностью «Урал-Техно» – Глушаков 

В.В. (доверенность от 10.01.2012 №1); 

Челябинской таможни – Лесников П.А. (доверенность от 10.01.2012 №1).       

 

Общество с ограниченной ответственностью «Урал-Техно» (далее – 

заявитель, ООО «Урал-Техно») обратилось в Арбитражный суд Челябинской 

области с заявлением о признании незаконными действий Челябинской 

таможни и действий Выборгской таможни по наложению ареста на 

транспортные средства и иные вещи, принадлежащие ООО «Урал-Техно», а 

именно: тягач седельный марки «VOLVO FN – 12 4x2», 2004 г.в., VIN 

YV2A4CMA95A591983; тягач седельный марки «VOLVO FN – 12 4x2», 2004 

г.в., VIN YV2A4CMA25A591985; тягач седельный марки «VOLVO FN – 12 

4x2», 2004 г.в., VIN YV2A4CMA65A591987; полуприцеп  «Schmitz SPR24» 

2004 г.в., VIN MSM00000003000091; полуприцеп  «Schmitz SPR24» 2004 г.в., 

VIN MSM00000003000092; полуприцеп  «Schmitz SPR24» 2004 г.в., VIN 

MSM00000003000093, а также о снятии ареста, наложенного Федеральной 

таможенной службой Российской Федерации на транспортные средства, 

документы и иные вещи, принадлежащие ООО «Урал-Техно» на праве 

собственности (с учетом принятых судом неоднократных уточнений 

заявленных требований).  

К участию в деле в качестве третьего лица, не заявляющего 

самостоятельных требований относительно предмета спора, привлечено 

общество с ограниченной ответственностью «АВ-ТРАНС» (далее – ООО «АВ-

ТРАНС»). 

Решением Арбитражного суда Челябинской области от 17.04.2012 в 

удовлетворении заявленных требований отказано.   
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ООО «Урал-Техно» не согласилось с решением арбитражного суда и 

обжаловало его в апелляционном порядке. В обоснование апелляционной 

жалобы указывает на то, что произведенное таможней наложение ареста на 

транспортные средства и иные вещи не соответствует целям 

административного производства, так как транспортные средства не выступали 

в качестве доказательств по делу, не нужны для рассмотрения дела об 

административном правонарушении и не могут выступать предметом 

исполнения по такому делу. Ссылается на принадлежность ему транспортных 

средств и на наличие сведений об этом обстоятельстве у таможенного органа. 

Полагает также невозможным применения конфискации по отношению к этим 

транспортным средствам, так как собственник транспортных средств не 

привлекается к административной ответственности. Считает незаконными 

поручения таможенного органа, в рамках исполнения которых осуществлены 

оспоренные действия, поскольку такие поручения могут быть даны только в 

порядке ст.26.9 Кодекса Российской Федерации об административных 

правонарушениях (далее – КоАП РФ) для целей получения доказательств по 

делу об административном правонарушении. Кроме того, полагает, что судом 

неправомерно не применены положения ч.1 ст.94 Федерального закона от 

26.10.2002 №127-ФЗ «О несостоятельности (банкротстве)» (далее – закон 

№127-ФЗ, из которых следует, что после введения в отношении должника 

процедуры внешнего управления арест на его имущество может быть наложен 

лишь в рамках дела о несостоятельности (банкротстве).  

В судебном заседании представитель заявителя поддержал доводы 

апелляционной жалобы. 

Представитель Челябинской таможни в судебном заседании против 

удовлетворения апелляционной жалобы возражал по изложенным в отзыве 

основаниям, ссылаясь на законность и обоснованность обжалованного 

судебного акта. 

Представители иных участвующих в деле лиц, извещенных о времени и 

месте рассмотрения апелляционной жалобы надлежащим образом, в судебное 

заседание не явились. Апелляционная жалоба рассмотрена без их участия. 

В представленных в материалы дела письменных возражениях на 

апелляционную жалобу Выборгская таможня против удовлетворения 

апелляционной жалобы возражает, полагает решение суда первой инстанции 

законным и обоснованным. 

Арбитражный суд апелляционной инстанции, повторно рассмотрев дело в 

порядке статей 268, 269 Арбитражного процессуального кодекса Российской 

Федерации, исследовав имеющиеся в деле доказательства, проверив доводы 

апелляционной жалобы и возражений на нее, не находит оснований для отмены 

обжалуемого судебного акта. 

Как следует из материалов дела, ООО «Урал-Техно» зарегистрировано в 
качестве юридического лица  10.04.2003 за основным государственным 
регистрационным номером 1037400579853. 

Определением Арбитражного суда Челябинской области от  24.02.2010 
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по делу №А76-9386/2009 в отношении заявителя введена процедура 

банкротства – внешнее управление. 
Определением Московской областной таможни от 03.10.2011 возбуждено 

дело об административном правонарушении в отношении ООО «АВ-ТРАНС» 
по ч.3 ст.16.19 КоАП РФ, в связи с незавершением последним в установленный 
срок таможенного режима временного ввоза по помещенным на Чертановский 
таможенный пост автотранспортным средствам: тягач седельный марки 
«VOLVO FN – 12 4x2», 2004 г.в., VIN YV2A4CMA95A591983; тягач седельный 
марки «VOLVO FN – 12 4x2», 2004 г.в., VIN YV2A4CMA25A591985; тягач 
седельный марки «VOLVO FN – 12 4x2», 2004 г.в., VIN 
YV2A4CMA65A591987; полуприцеп  «Schmitz SPR24» 2004 г.в., VIN 
MSM00000003000091; полуприцеп  «Schmitz SPR24» 2004 г.в., VIN 

MSM00000003000092; полуприцеп  «Schmitz SPR24» 2004 г.в., VIN 
MSM00000003000093. 

В связи с оформлением указанных транспортных средств ООО «Урал-
Техно» на Златоустовском таможенном посту Челябинской таможни по ГТД 
№10504020/121205/0001729 по таможенной процедуре «временный ввоз» 
Московской областной таможней в рамках возбужденного дела об 
административном правонарушении в порядке ст.26.9 КоАП РФ даны 
поручения Челябинской таможни и Выборгской таможни о наложении ареста 
на эти транспортные средства в соответствии со ст.27.14 КоАП РФ с 
последующим помещением их на склад временного хранения. 

Действуя во исполнение указанных поручений протоколами от 
10.11.2011 и от 21.11.2011 Челябинская и Выборгская таможни наложили арест 

на указанные транспортные средства, а также на свидетельства об их 
регистрации и ключи зажигания к ним.  

Полагая указанные действия Челябинской и Выборгской таможни не 
соответствующими закону и ограничивающими права заявителя, ООО «Урал-
Техно» оспорило их в судебном порядке. 

Отказывая в удовлетворении заявленных требований, суд первой 

инстанции руководствовался выводом о законности действий 

заинтересованных лиц. 

Вывод суда первой инстанции соответствует материалам дела и 

действующему законодательству. 

Требования заявителя носят характер оспаривания действий таможенных 

органов по аресту транспортных средств в порядке ст.27.14 КоАП РФ, 

осуществленных в рамках административного производства. Поскольку 

обжалование таких действий состоялось до вынесения окончательного 

постановления по делу об административном правонарушении (с заявлением в 

суд ООО «Урал-Техно» обратилось 15.11.2011, а постановление по делу об 

административном правонарушении вынесено Подольским городским судом 

Московской области лишь 11.03.2012), с учетом правовой позиции, изложенной 

в п.3.1 постановления Пленума Высшего Арбитражного Суда Российской 

Федерации от 02.06.2004 №10 (в редакции постановления Пленума Высшего 
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Арбитражного Суда Российской Федерации от 10.11.2011 №71), требования 

заявителя подлежат рассмотрению в порядке, предусмотренном главой 24 

Арбитражного процессуального кодекса Российской Федерации. 

В соответствии с ч.1 ст.198 Арбитражного процессуального кодекса 

Российской Федерации (далее – АПК РФ), лицо вправе обратиться в суд с 

заявлением о признании незаконным действий органа, осуществляющего 

публичные полномочия, если полагает, что оспариваемые действия не 

соответствуют закону или иному нормативному правовому акту и нарушают 

его права и законные интересы в сфере предпринимательской и иной 

экономической деятельности, незаконно возлагают на него какие-либо 

обязанности, создают иные препятствия для осуществления 

предпринимательской и иной экономической деятельности. 

Обязанность доказывания соответствия оспариваемого действия закону 

или иному нормативному правовому акту  возлагается на орган, принявший 

этот акт (ч.5 ст.200 АПК РФ). 

Оспоренные действия таможенных органов осуществлены во исполнение 

поручений административного органа Московской областной таможни. 

В соответствии с ч.1 ст.26.9 КоАП РФ, для получения доказательств по 

делу об административном правонарушении должностное лицо, 

осуществляющее производство по делу об административном правонарушении, 

вправе направлять запросы в соответствующие территориальные органы либо 

поручить совершение отдельных действий, предусмотренных КоАП РФ, 

должностному лицу соответствующего территориального органа. 

Из положений указанной нормы следует, что направляемые в рамках 

производства по делу об административном правонарушении запросы и 

поручения могут быть вызваны как необходимостью получения доказательств, 

так и необходимостью совершения отдельных, предусмотренных 

административным законодательством процессуальных действий, включая 

принятие обеспечительных мер, к числу которых в силу п.8 ч.1 ст.24.1 КоАП 

РФ отнесен арест товаров, транспортных средств и иных вещей, порядок 

производства которого урегулирован ст.27.14 КоАП РФ. 

В этой связи изложенный в апелляционной жалобе довод заявителя о 

невозможности направления поручения в рамках производства по делу об 

административном правонарушении для цели осуществления ареста 

транспортных средств подлежит отклонению, как не основанный на законе. 

Оценка обоснованности избрания проводящим административное 

расследование органом (Московской областной таможней) такой 

обеспечительной меры, как арест транспортных средств не входит в предмет 

исследования по настоящему делу, в связи с чем, доводы апелляционной 

жалобы о незаконности принятия этой обеспечительной меры (в том числе 

ввиду: несоответствия этой меры целям административного производства; 

принадлежности транспортных средств заявителю, а не лицу, привлекаемому к 

административной ответственности; введения в отношении заявителя 

процедуры внешнего управления) не могут быть приняты судом апелляционной 
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инстанции. Оценка указанных возражений заявителя может быть осуществлена 

судом в случае предъявления соответствующих требований к 

административному органу, принявшему решение об избрании этой 

обеспечительной меры. 

Правовой оценке при рассмотрении настоящего спора подлежат действия 

Челябинской таможни и Выборгской таможни, осуществленные во исполнение 

полученных ими поручений органа, осуществляющего производство по делу об 

административном правонарушении, о наложении ареста на транспортные 

средства, исключительно с точки зрения соблюдения порядка совершения 

указанного процессуального действия. 

В соответствии со ст.27.14 КоАП РФ, арест товаров, транспортных 

средств и иных вещей, явившихся орудиями совершения или предметами 

административного правонарушения, заключается в составлении описи 

указанных товаров, транспортных средств и иных вещей с объявлением лицу, в 

отношении которого применена данная мера обеспечения производства по делу 

об административном правонарушении, либо его законному представителю о 

запрете распоряжаться (а в случае необходимости и пользоваться) ими и 

применяется в случае, если указанные товары, транспортные средства и иные 

вещи изъять невозможно и (или) их сохранность может быть обеспечена без 

изъятия. Товары, транспортные средства и иные вещи, на которые наложен 

арест, могут быть переданы на ответственное хранение иным лицам, 

назначенным должностным лицом, наложившим арест. Арест товаров, 

транспортных средств и иных вещей осуществляется должностными лицами, 

указанными в статье 27.3, части 2 статьи 28.3 КоАП РФ, в присутствии 

владельца вещей и двух понятых. В случаях, не терпящих отлагательства, арест 

вещей может быть осуществлен в отсутствие их владельца. Об аресте товаров, 

транспортных средств и иных вещей составляется протокол. В протоколе об 

аресте товаров, транспортных средств и иных вещей указываются дата и место 

его составления, должность, фамилия и инициалы лица, составившего 

протокол, сведения о лице, в отношении которого применена данная мера 

обеспечения производства по делу об административном правонарушении, и о 

лице, во владении которого находятся товары, транспортные средства и иные 

вещи, на которые наложен арест, их опись и идентификационные признаки, а 

также делается запись о применении фото- и киносъемки, видеозаписи, иных 

установленных способов фиксации вещественных доказательств. Материалы, 

полученные при осуществлении ареста с применением фото- и киносъемки, 

видеозаписи, иных установленных способов фиксации вещественных 

доказательств, прилагаются к протоколу. Копия протокола об аресте товаров, 

транспортных средств и иных вещей вручается лицу, в отношении которого 

применена данная мера обеспечения производства по делу об 

административном правонарушении, либо его законному представителю. 

Как следует из материалов дела, содержащиеся в указанной норме 

требования к процедуре наложения ареста органами Челябинской таможни и 

Выборгской таможни при наложении ареста на рассматриваемые транспортные 

consultantplus://offline/ref=0009DD64F9DC8DD07D3CCC45108B60BB53940CCF3A57FFF14D1D5A08DCA1B97E31A72AD1ECF2AAD7bDO6F
consultantplus://offline/ref=0009DD64F9DC8DD07D3CCC45108B60BB53940CCF3A57FFF14D1D5A08DCA1B97E31A72AD1ECF2ABD9bDO4F


А76-21453/2011 

 

6 

средства, как на предметы административного правонарушения, соблюдены. 

Каких-либо доводов о нарушении таких процессуальных требований ООО 

«Урал-Техно» не заявлялось ни в суде первой инстанции, ни в суде 

апелляционной инстанции. 

С учетом этих обстоятельств у суда первой инстанции не имелось 

оснований для признания обжалованных действий Челябинской таможни и 

Выборгской таможни не соответствующими закону, что исключает 

возможность удовлетворения заявленных требований. 

Кроме того, суд апелляционной инстанции отмечает, что постановлением 

Подольского городского суда Московской области  от 11.03.2012 по итогам 

рассмотрения возбужденного в отношении ООО «АВ-ТРАНС» дела об 

административном правонарушении наложенный на автотранспортные 

средства арест снят в соответствии с требованиями ч.3 ст.29.10 КоАП РФ. 

Всем доказательствам, представленным сторонами, обстоятельствам 

дела, а также доводам, в том числе, изложенным в жалобе, суд первой 

инстанции дал надлежащую правовую оценку, оснований для переоценки 

выводов у суда апелляционной инстанции не имеется. 

Нарушений норм процессуального права, являющихся основанием для 

отмены судебного акта на основании ч.4 ст.270 Арбитражного процессуального 

кодекса Российской Федерации, не установлено. 

С учетом изложенного обжалуемый судебный акт подлежит оставлению 

без изменения, а апелляционная жалоба – без удовлетворения. 

При обращении в суд с апелляционной жалобой заявителем излишне 

уплачена госпошлина в размере 1000 руб. В соответствии с пп.1 п.1 ст.333.40 

Налогового кодекса Российской Федерации, указанная сумма подлежит 

возврату заявителю из федерального бюджета. 

Руководствуясь статьями 176, 268-271 Арбитражного процессуального 

кодекса Российской Федерации, суд апелляционной инстанции 

ПОСТАНОВИЛ: 

решение Арбитражного суда Челябинской области от 17.04.2012 по делу 

№А76-21453/2011 оставить без изменения, апелляционную жалобу общества с 

ограниченной ответственностью «Урал-Техно» - без удовлетворения.    

Возвратить обществу с ограниченной ответственностью «Урал-Техно» 

(основной государственный регистрационный номер 1037400579853) из 

федерального бюджета госпошлину в сумме 1000 руб., излишне уплаченную по 

платежному поручению №2160 от 14.05.2012. 

Постановление может быть обжаловано в порядке кассационного 

производства в Федеральный арбитражный суд Уральского округа в течение 

двух месяцев со дня его принятия (изготовления в полном объеме) через 

арбитражный суд первой инстанции. 

 

Председательствующий судья                                                           А.А. Арямов  

Судьи:                                                                                                   О.Б. Тимохин 

                    Н.Г. Плаксина  


